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ISTOTA PEDAGOGIKI PERSONALISTYCZNEJ 


Najlepszą metodą wychowawczą jest specyficzne świadectwo, polegające na ta- 
kim odnoszeniu się do innych w codziennym życiu, że — poprzez respekt dla nich, 
delikatność i wrażliwość w ich traktowaniu — ukazywana zostaje wartość, która 


jest motywem takiego odnoszenia. Nie można nauczyć nikogo godności. Drugie- 
go można jedynie doprowadzić do takiej granicy egzystencjalnej i przeżyciowej, 
za którą sam odkryje godność osoby. 


Człowiek nabywa pojęcie moralnego 
zachowania jedynie poprzez Edukację. 


W. Blake, Wieczna Ewangelia 


Chcemy w tym tekście nawiązać do personalizmu głoszonego przez Jana 
Pawła II. Papieska wizja pedagogiczna osadzona jest na tradycji, lecz przede 
wszystkim otwiera się na przyszłość ludzkości i Kościoła. Jest oparta na moc- 
nych zrębach Soboru Watykańskiego II. Nawiązuje do najnowszych tendencji 
myślenia o człowieku, według których człowiek — osoba ludzka żyjąca we 
wspólnocie, w której każdy i wszyscy są zarazem nauczycielami i uczniami, 
wychowawcami i wychowankami — stanowi główny temat myśli pedagogicznej. 


NOWE POJĘCIE WYCHOWANIA 


W dwudziestym wieku zrodziły się nowy kształt wychowania i nowa idea 
pedagogiki. Główną rolę kreatywną w tym procesie myśli i praxis odegrał nurt 
filozoficzno-teologiczny personalizmu, który był mocno zakorzeniony w trady- 
cji duchowej ludzkości. Jacques Maritain, Emmanuel Mounier i Karol Wojtyła 
dali najsilniejsze impulsy do nowego rozumienia pedagogiki, akcentując zna- 
czenie człowieka jednostkowego i jego osobową wartość. To, co istotne w pro- 
cesie wychowania, zachodzi pomiędzy osobami ludzkimi: relacje, więzi, komu- 
nikaty, czyny i intencje — stanowią istotny czynnik materialny konstytuujący ten 
proces. Jego elementem formalno-sprawczym są sami ludzie — ich spotkania 
oraz dialog, jaki prowadzą. 

Nie to jednak stanowi najważniejszy wymiar personalistycznego pojęcia 
wychowania. Wskazuje na ten wymiar sama jednostkowa osoba ludzka, jej 
wartość i jej akty, istotnie przyporządkowane godności, będącej obiektywnym 
punktem odniesienia personalistycznej pedagogiki. Zanim jednak odsłonimy 
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aspekty wychowania i samowychowania osoby ludzkiej w całej ich konkretnej 
złożoności i zarazem prostocie, winniśmy poznać bardziej ogólne konteksty 
osobowe wychowania. 

Personalistycznym pojęciem adekwatnie oddającym wspólnotowy sens by- 
cia ze sobą osób ludzkich, a w szczególności wychowawców i wychowanków, 
jest uczestnictwo. „Co to znaczy: uczestniczyć? To znaczy być razem 
z innymi i równocześnie być sobą poprzez to «razem». Tym, co łączy ludzi, 
co pozwala jednym uczestniczyć w życiu drugich, jest współdzielenie dóbr, 
wspólne przyjęcie wartości” — mówił papież Jan Paweł II do młodych w roku 
1985'. Wartość podstawowa, którą dzielenie się w domu, szkole czy pracy jest 
główną powinnością przebywających tam osób — to prawda. Powinność ta na- 
biera dodatkowej wymowy, kiedy widzi się ją w kontekście oświaty, wykształ- 
cenia, nauki i szkół — wyłania się aspekt, który dla człowieka, a w sposób spe- 
cyficzny dla młodego człowieka, posiada znaczenie bardzo istotne. Prawda jest 
światłem ludzkiego umysłu. Jeżeli od młodości stara się on poznawać rzeczy- 
wistość w różnych jej wymiarach, to w tym celu, aby posiąść prawdę: aby nią 
żyć. Taka jest struktura ducha ludzkiego. Głód prawdy stanowi podstawowe 
jego dążenie i wyraz”. 

Za prawdą podąża miłość. Dzielenie się z innymi prawdą jest komunią 
miłości. Miłość jest szczytem i pełnią uczestnictwa, do którego jesteśmy wez- 
wani jako osoby. Dła chrześcijan jest rzeczą oczywistą, że największym przy- 
kazaniem danym człowiekowi jest przykazanie miłości Boga, który jest Prawdą. 
Miłość w perspektywie edukacji i wychowania to nie tylko norma i cnota, lecz 
także środek komunikacji międzyosobowej. „Młodzi powinni nie tylko być 
kochani, ale i wiedzieć, że są kochani”? — mówił Jan Bosko, zwany „księciem 
wychowawców” (łac. educator princeps)”. 


WSPÓLNOTY WYCHOWUJĄCE 


Proces wychowania nie dokonuje się w próżni. Jak jego podstawowym 
elementem, substancją, są osoby, tak jego naturalnym środowiskiem jest spo- 
łeczeństwo, wspólnota ludzka. Na charakter tego procesu ma wpływ przede 


! Jan Paweł II, Wezwani do uczestnictwa (Przemówienie podczas spotkania z młodzieżą na 
placu św. Jana na Lateranie, 30 III 1985), „L'Osservatore Romano” wyd. pol. 6(1985) nr 3, s. 3. 

2 Por. tenże, List apostolski do młodych całego świata z okazji Międzynarodowego Roku 
Młodzieży Parati semper (31 III 1985), „L'Osservatore Romano” wyd. pol. 6(1985) nr 1, s. 5. 

3 Cyt. za: Szkoła katolicka w nauczaniu Kościoła. Wybór dokumentów, red. ks. A. Dymer, 
Rada Szkół Katolickich w Polsce, Szczecin-Warszawa 2002, s. 58. Por. G. B o s co, Scritti pedagogici 
e spirituali, Libreria Ateneo Salesiano, Roma 1987, s. 294. 

* Por. Jan Paweł II, List Ojca Świętego w setną rocznicę śmierci św. Jana Bosco Juvenum 
patris, „L'Osservatore Romano” wyd. pol. 9(1988) nr 2, s. 13. 
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wszystkim kontekst rodziny. To rodzice lub najbliższa rodzina wyznaczają 
najbliższy horyzont wychowania dziecka, od nich zależy wymiar aksjologiczny 
i moralny wychowania. Rodzice są bezpośrednimi wychowawcami w stosunku 
do swoich dzieci. Mają też w tej dziedzinie pierwsze i podstawowe uprawnienia. 
Są wychowawcami, ponieważ są rodzicami. Jeśli zadanie to rodzice dzielą z in- 
nymi ludźmi, a także z instytucjami, na przykład z Kościołem i państwem, to 
wyraża się w tym prawidłowe zastosowanie zasady pomocniczości. Rodzi- 
ce bowiem nie są w stanie zaspokoić wszystkich potrzeb w procesie wychowa- 
wczym, zwłaszcza w zakresie wykształcenia dziecka, ale również gdy chodzi 
o całą szeroką dziedzinę jego uspołecznienia. W tych dziedzinach, gdzie rodzi- 
na nie może skutecznie działać sama, zasada pomocniczości wspiera miłość 
rodzicielską, służy dobru rodziny. 

Wszyscy inni uczestnicy procesu wychowawczego działają poniekąd w imie- 
niu rodziców, w oparciu o ich zgodę, a w pewnej mierze nawet na ich zlecenie. 
Przykładowo odnośnie do szkoły rodzice mają pełne prawo współdecydowania 
lub przynajmniej wpływania na charakter nauczania, na treści przekazywane 
dzieciom, na sposoby, w jakie się to czyni, a także na obsadę kadry nauczy- 
cielskiej. Ostatecznym wyrazem tak rozumianego prawa i wolności rodziców 
jest możliwość zmiany szkoły. Państwo ma odpowiednio za zadanie wspoma- 
gać działania szkoły, wspierać ją — przez to zaś współdziałać z rodzicami, któ- 
rzy należą do niego jako obywatele. Oświata jest jednym z podstawowych 
dóbr ludzkiej cywilizacji. Ma szczególne znaczenie dla młodych. Od niej też 
zależy w znacznej mierze przyszłość całych społeczeństw. Państwa i rządy (jest 
to zresztą domena odpowiedzialności instancji zarówno w zakresie państwo- 
wym, jak i międzynarodowym) mają podstawowy obowiązek zapewnienia 
możliwości edukacji i kształcenia się tych, którzy ze względów ekonomicznych 
lub społecznych — w pewnych społeczeństwach i środowiskach — pozbawieni są 
nawet możliwości wykształcenia podstawowego. Pomocniczość struktur wła- 
dzy nie może przy tym stawać się okazją do formowania (na przykład ideolo- 
gicznego) programów bądź kadry nauczycieli. Współdziałać nie znaczy inge- 
rować. Państwo najlepiej wypełnia swoje obowiązki w aspekcie edukacyjnym 
wtedy, kiedy zapewnia szkole maksimum autonomii i wolności, nie zapomina- 
jąc o swojej funkcji strukturalno-kontrolnej (pełnionej między innymi przez 
kuratoria oświaty). Dopiero w perspektywie tych uwag widać jasno, jak głę- 
boko destrukcyjne skutki ma nieodpowiedzialna lub przypadkowa polityka 
oświatowa. 

Państwo, społeczeństwo i naród są pierwszymi beneficjentami owoców wy- 
chowania poprzez pracę. Wartość pracy ludzkiej, jej personalistyczny i etyczny 
aspekt, łączy się ostatecznie z poziomem moralnym obywateli i społeczeństwa. 
Jednocześnie wyrazem tego poziomu, poniekąd jego skutkiem i owocem, są 
dobra materialne, przyczyniające się do powiększenia ładu społeczeństwa oraz 
siły narodu i państwa. W encyklice Laborem exercens Jan Paweł II głosi: „Praca 
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jest dobrem człowieka — dobrem jego człowieczeństwa — przez pracę bowiem 
człowiek nie tylko przekształca przyrodę, dostosowując ją do swoich potrzeb, 
ale także urzeczywistnia siebie jako człowiek, a także poniekąd bardziej «staje 
się człowiekiem»” (nr 9). W tym sensie praca jest prawdą. Młodość to czas 
wchodzenia na wielorakie szlaki, na których rozwija się cała ludzka działalność, 
praca i twórczość. Mówił o tym Jan Paweł II, eksponując rolę prawdy w życiu 
młodych: „Tę służbę prawdzie spełnia się także w pracy, do której podjęcia 
jesteście powołani po ukończeniu programu Waszego wykształcenia. W szkole 
macie nabywać sprawności intelektualne, techniczne i praktyczne, które po- 
zwolą Wam użytecznie zająć miejsce przy wielkim warsztacie ludzkiej pracy. 
[...] szkoła winna przygotowywać do pracy, także fizycznej”. 

Szczególnie na tej wielkiej płaszczyźnie pracy dla zbiorowości, której osta- 
tecznym podmiotem jest ludzkość, dochodzi do ważnego — a często wręcz 
decydującego dlaprocesuwychowawczego-spotkania młodzi-dorośli. 
Dziecko i rodzic, a także uczeń i nauczyciel unaoczniają chyba najwyraźniej 
obiektywną relację tego wymiaru: „Wy sami — podkreślał, zwracając się do 
młodzieży, Papież — musicie czuć się odpowiedzialnymi sprzymierzeńcami do- 
rosłych, razem z nimi podejmować wspólne wysiłki, aby wykorzenić zło, zbyt 
rozpowszechnione, liczne odmiany zła i współpracować w przywróceniu praw- 
dziwych wartości dzisiejszemu społeczeństwu”6. Właśnie w takim — zgodnym, 
wspólnie podjętym wysiłku, można znaleźć rozwiązanie problemu uporczywie 
nazywanego konfliktem międzypokoleniowym”. Najistotniejszym jednak czyn- 
nikiem przezwyciężania tego i innych konfliktów międzyludzkich jest „umiejs- 
cowienie” przez jednostkę ludzką siebie w relacji osobowej: ja-inny. Początek 
tej świadomej relacji zarysowuje się w okresie młodości. 

Szczególną formą relacji wychowawczej: młody człowiek-dorosły jest więź 
pomiędzy uczniem i nauczycielem. Wpływ tej relacji na przyszły kształt społe- 
czeństwa daje się porównać tylko z rangą związku między dzieckiem a rodzi- 
cem. Nauczyciele w tej misji pełnią odpowiedzialną rolę. Wychowawca podej- 
muje świadomie trud, z którym wiąże się wiele wyrzeczeń i ciężar decyzji. „Być 
wychowawcą dzisiaj znaczy dokonać życiowego wyboru, godnego uznania i po- 
mocy ze strony tych, którzy sprawują władzę we wspólnotach kościelnych i cy- 
wilnych”*. Papież Paweł VI podkreślił w dokumencie Vaticanum Secundum: 
„Święty Sobór ogłasza, że posługa tych nauczycieli jest prawdziwym apostol- 
stwem, także w naszych czasach, jak najbardziej odpowiednim i koniecznym, 


$ Tenże, Parati semper, s. 8. 

é Tenże, Do uczestników Jubileuszu młodych zgromadzonych na placu Świętego Piotra 
(Przemówienie z okazji Jubileuszu Roku Odkupienia, Rzym, 14 IV 1984), „L'Osservatore Roma- 
no” wyd. pol. 5(1984) nr 4, s. 11. 

7 Por. tamże. 

8 Tenże, Juvenum patris, s. 15. 
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a równocześnie prawdziwą służbą na rzecz społeczeństwa””. Budowanie auten- 
tycznej wspólnoty osób wymaga wytrwałej gotowości do poświęceń, odwagi 
otwierania nowych dróg społecznego współżycia, przezwyciężania podziałów 
i różnorodnych form materializmu. 

Szczególny walor w aspekcie społecznym posiada szkoła katolicka. Do po- 
wyższego kontekstu najściślejszych czynników określających społecznie szkołę 
dołącza się tutaj Kościół. Stanowi on poniekąd — ze względu na swój trans- 
cendentny charakter — najistotniejszy horyzont moralny, pedagogiczny i teolo- 
giczny (nadprzyrodzony) szkoły. Dziś szkoła jawi się najczęściej jako pluralis- 
tyczna światopoglądowo. Wszelki monopol — w tym monopol szkolny — „sprze- 
ciwia się wrodzonym prawom osoby ludzkiej, a także postępowi i upowszech- 
nianiu samej kultury, pokojowemu współżyciu obywateli i pluralizmowi istnie- 
jącemu dziś w bardzo licznych społeczeństwach”. Państwo winno stronić od 
nacisków ideologicznych, wyrażających się na przykład w przymusie neutral- 
ności światopoglądowej, powinno natomiast popierać wszelkie typy wychowa- 
nia religijnego, zakorzeniającego człowieka w transcendencji, i promować 
zdrowy ekumenizm. 

W przemówieniu wygłoszonym w siedzibie Organizacji Narodów Zjedno- 
czonych do spraw Oświaty, Nauki i Kultury Papież stwierdził, iż „nie ulega 
wątpliwości, że pierwszym i podstawowym faktem kulturalnym jest sam czło- 
wiek duchowo dojrzały — czyli człowiek w pełni wychowany, zdolny wychowy- 
wać samego siebie i drugich” i zwrócił uwagę na występującą dzisiaj w dziedzi- 
nie wychowania tendencję do „jednostronnego przesunięcia w kierunku same- 
go wykształcenia”, co w następstwie manipulacji może prowadzić do „całko- 
witej alienacji wychowania”. Przypomniał wtedy dobitnie całemu światu, że 
„pierwszym i zasadniczym zadaniem kultury w ogóle i każdej zarazem kultury 
jest wychowanie. W wychowaniu bowiem chodzi właśnie o to, ażeby człowiek 
stawał się coraz bardziej człowiekiem — o to, ażeby bardziej «był», a nie tylko 
więcej «miał» — aby więc poprzez wszystko, co «ma», co «posiada», umiał 
bardziej i pełniej być człowiekiem”"!. 


WYCHOWAWCA I WYCHOWANEK JAKO OSOBY 


Zarówno wychowawca, jak i wychowanek są osobami. W aspekcie fi- 
lozofii personalistycznej mówi się o osobie ludzkiej jako wyposażonej w zestaw 
cech ontyczno-aksjologicznych, cech będących wartościami bytu ludzkiego. 


? Sobór Watykański II, Deklaracja o wychowaniu chrześcijańskim Gravissimum educationis, 
nr 8. 

10 Tamże, nr 6. 

U Jan Paweł II, W imię przyszłości kultury (Przemówienie w UNESCO, Paryż, 2 VI 1980), 
„L'Osservatore Romano” wyd. pol. 1(1980) nr 6, s. 4. 
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Stanowią je odniesienia do wolności (wola) i prawdy (rozum), cielesność bę- 
dąca niezbędną wartością ludzkiego bytu osobowego, wreszcie — cecha niejako 
podsumowująca istnienie osoby — godność! ?. 

Szczególną wartością jest dla osoby wolność. Wolność to właściwość 
dana empirycznie każdemu człowiekowi zdolnemu do samoświadomości, każ- 
dy bowiem jest w stanie zaobserwować u siebie przeżycie: „Jestem wolny”. 
Nawet poddany silnemu uciskowi ze strony innych ludzi lub zniewałającej 
człowieka chorobie może zdobyć się na taką właśnie refleksję, przezwyciężyć 
ograniczenie czy przymus, choćby tylko w wymiarze wewnętrznym (na przy- 
kład w postawie buntu). 

Sam fakt uświadomienia sobie własnej wolności styka człowieka z drugim 
wymiarem aksjologicznym bycia osobą — odniesieniem do prawdy. „Jestem 
wolny naprawdę!” — tak można by scharakteryzować rudymentarne doświad- 
czenie wolności. Bez wartości prawdy wolność ludzka byłaby chaotyczna, bez- 
ładna, zdezorientowana; prawda, będąca cechą zgodności rozumnej myśli czło- 
wieka z rzeczywistością, a tym samym wyrazem jego adekwatności w świecie, 
nadaje wolności — i całemu życiu ludzkiemu — sens realizacji i spełnienia się 
w celowym dążeniu. 

Trzecią istotną cechą aksjologiczną osoby ludzkiej jest cielesność. 
Ciało człowieka, inaczej niż ciało zwierzęcia, związane jest z pewnym istot- 
nym wymiarem wartości. Stanowi ono podstawowy środek komunikacji, 
znak, przez który osoba w perspektywie doczesności wyraża siebie oraz 
w pewnym sensie udziela się drugiemu: innemu człowiekowi, wspólnocie 
i Bogu. Wymiar cielesny był przez wiele wieków deprecjonowany w poglą- 
dach filozoficznych. Niesłusznie. Ciało osoby ludzkiej nosi w sobie immanent- 
nie aksjologiczne piętno” pozostałych właściwości osobowych człowieka. 
Można więc mówić o prawdzie ciała ludzkiego i o jego wolności (ten ostatni 
aspekt jest aż nadto eksponowany w życiu współczesnym). „Ciało jest praw- 
dziwie ludzkie, przez co stanowi o człowieku jako osobie — jako istocie w całej 
swojej cielesności zarazem Bogu-podobnej”'* — stwierdził dobitnie w teologii 
ciała Jan Paweł II. Warto uświadomić sobie, że Chrystus przyszedł na świat 
w ciele ludzkim. Nie pojawił się, by zbawić ludzkość, w postaci anioła, lecz 
„stał się człowiekiem”. 

Wartością „podsumowującą” powyższe własności aksjologiczne osoby jest 
godność. Stanowi ona wartość w pewien sposób nadbudowaną na omówio- 
nych trzech cechach bytu osobowego człowieka. Godność osobowa to głęboka 
własność ontyczna (strukturalna), czyli związana z samym aktem zaistnienia 


12 Por. W. Chudy, Godność człowieka wartością ontyczno-wychowawczą, w: Wzrastanie 
człowieka w godności, miłości i miłosierdziu, red. M. Kalinowski, Wydawnictwo KUL, Lub- 
lin 2005, s. 83-92. 

13 Mężczyzną i niewiastą stworzył ich. Chrystus odwołuje się do „początku”. O Jana Pawła II 
teologii ciała, red. T. Styczeń SDS, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1988, s. 41. 
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bytu, nadbudowana na cechach definicyjnych osoby ludzkiej i przenikająca 
wszystkie wymiary bytu i działania człowieka (nadająca im swoiste znaczenie). 
W szczególności, w pierwszorzędny sposób godność jest konstytuowana przez 
odniesienie do prawdy, jako tej wartości, która ma nie tylko sens poznawczy, 
lecz także moralny (K. Wojtyła pisał o normatywnej mocy prawdy”). „Właś- 
ciwa człowiekowi godność, ta, która mu jest dana i równocześnie zadana, wiąże 
się ściśle z odniesieniem do prawdy. Myślenie w prawdzie i życie w prawdzie 
stanowi o tej godności. [...] Tak więc człowiek jest sobą poprzez prawdę. Sto- 
sunek do prawdy stanowi o człowieczeństwie, konstytuuje godność osoby””. 
Zarówno nauczyciel, jak i uczeń, są po równo wyposażeni w te cechy osobowe, 
a zwłaszcza w wartość godności!*, 

Jan Paweł II w swych wystąpieniach dotyczących młodzieży, nauczycieli 
i szkoły nawiązuje do tych wartości osoby. Poniekąd opiera na nich pełny sens 
wychowania. Między prawdą a wolnością istnieje ścisły związek. W ro- 
ku 1985 — ogłoszonym Międzynarodowym Rokiem Młodzieży — Jan Paweł II 
przypomniał, że człowiek jako osoba jest stworzony przez Boga na Jego obraz 
i podobieństwo. Dziś obserwuje się zachwianie równowagi między stworze- 
niem a Stwórcą i czynienie człowieka kreatorem wszystkiego. Taką postawę 
Ojciec Święty nazwał zakłamaniem sprawy człowieka. Podczas Światowego 
Dnia Młodzieży w roku 1989, nawiązując do kwestii ekologicznej, Papież 
wskazał na „zatrucie idei i obyczajów, które może doprowadzić do zniszczenia 
człowieka. Tym zatruciem jest grzech, z którego rodzi się kłamstwo. Trzeba 
zdawać sobie sprawę, że bardzo często kłamstwo przedstawia się nam jako 
prawda. Dlatego trzeba umieć rozpoznawać prawdę — Słowo, które przycho- 
dzi od Boga, i odrzucać pokusy pochodzące od «ojca kłamstwa»”'”, Ojciec 
Święty przywołał słowa encykliki Dominum et Vivificantem: „U korzenia ludz- 
kiego grzechu leży więc kłamstwo jako radykalne odrzucenie prawdy, zawar- 
tej w Słowie Ojca, poprzez które wyraża się miłująca wszechmoc Stwórcy. Jest 
to wszechmoc i zarazem miłość «Boga Ojca, Stworzyciela nieba i ziemi»” (nr 
33). 


14 Por. K. Wojtyła, Osoba i czyn, w: tenże, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, 
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1994, s. 205. 

15 Tenże, Znak sprzeciwu, Editions du Dialogue, Paris 1980, s. 115. 

16 Istnieją oczywiście różnice w stopniu aktualizacji osobowych cech człowieka, na przykład 
rozumności czy rozwoju organizmu, jednak co do istoty godności status ucznia i nauczyciela jest 
dokładnie taki sam. 

1? Jan Paweł II, Droga, Prawda, Życie (Przemówienie podczas IV Światowego Dnia Mło- 
dzieży, Santiago de Compostela, 19 VIII 1989), „L'Osservatore Romano” wyd. pol. 10(1989) nr 8, 
s. 19. 


Istota pedagogiki personalistycznej 59 
ROZWÓJ CZŁOWIEKA 


Każdą osobę ludzką cechuje w aspekcie dynamicznym potencjalność. Czło- 
wiek nie jest bytem „domkniętym”, „zakończonym” w kształcie swojego czło- 
wieczeństwa. Przychodzi na świat w dużej mierze jako istota potencjalna; jego 
życie w pewnym sensie można zdefiniować jako proces aktualizacji tych cech 
i wartości, które zostały mu zadane w chwili poczęcia. Drugą ważną właściwoś- 
cią dynamiczną osoby ludzkiej jest jej przygodność, kruchość, często przypad- 
kowość i nieprzewidywalność. Tak jak sama ludzka egzystencja narażona jest 
na unicestwienie (Pascal pisał: „Człowiek jest tylko trzciną, najwątlejszą w przy- 
rodzie, ale trzciną myślącą. [...] mgła, kropla wody wystarczą, aby go zabić”'*), 
również inne wymiary życia osobowego podlegają regule przygodności. Czło- 
wiek popełnia błędy, ulega złym skłonnościom, nie potrafi sprostać wyzwa- 
niom, bywa nieodpowiedzialny, łeniwy i wybuchowy — oto niektóre aspekty 
jego przygodności. 

Dlatego — w związku z potencjalnością i przygodnością każdej osoby ludz- 
kiej — potrzebuje ona pomocy. Im jest bardziej potencjalna w swojej byto- 
wości, tym więcej pomocy innych osób jej potrzeba. Jak napisał Władysław 
Stróżewski: „Niedoskonałość jest racją istnienia pedagogiki”””. 

Pedagogika łączy w swej istocie newralgiczne punkty metafizyki osoby 
i etyki. W jej realnym i efektywnym działaniu, którego owocem jest wychowa- 
nie, zawiera się zarówno wartość przygodności — która stanowi serce metafizyki 
człowieka — jak i sens ludzkiego stawania się jako osoby. Aby zrozumieć pe- 
dagogikę personalistyczną, trzeba uchwycić pojęciowo głębię dynamiki i aksjo- 
logicznej ontologii osoby ludzkiej. 

Albowiem pierwszym i najbardziej podstawowym wymiarem człowieka jest 
wymiar bycia osobą. Człowiek jest osobą — stanowi to od poczęcia 
do śmierci jego wartość niezbywalną i niezmienną w perspektywie ontycznej. 
Wartością, na którą wskazuje opis filozoficzny, a którą uzasadnia wyjaśnienie 
teologiczne, jest godność osobowa — wartość wiążąca się z samym zaist- 
nieniem (życiem) ludzkim, a zatem wartość niezbywalna. O tym, że człowiek 
„od początku do końca” jest tą samą osobą, zaświadcza przede wszystkim 
jego istnienie. Bycie osobą to wartość przypisana człowiekowi z racji eg- 
zystencjalnej pochodności od osobowego bytu najmocniejszego — Boga Ojca. 
Z racji podobieństwa do Niego w sposób stały przysługuje osobie ludzkiej, 
niezależnie od jej stawania się, godność osobowa, wartość ontyczna. 


18 B, Pascal, Myśli, cz. I, rozdz. 1, tłum. T. Boy-Żeleński, Instytut Wydawniczy PAX, War- 
szawa 1977, s. 112. 

19 W, Stróżewski, O stawaniu się człowiekiem, „Zeszyty Naukowe UJ. Prace Pedagogic- 
ne” 1987, z. 6, s. 103. 
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Trzeba jednak pamiętać o tym, iż człowiek jest osobą, strukturą stałą 
i niezmienną, i zarazem zmienia się jako osoba. Owo stawanie się jest 
natury etycznej: wraz ze spełnianiem świadomych aktów moralnych dokonuje 
się w naszej strukturze osobowej (odniesionej aksjologicznie do wymiaru me- 
tafizycznego, czyli godności osobowej) spełnienie albo jego deformacja”. 

A oto jak filozof wyjaśnia ten fakt natury ontologicznej: Każdy ludzki czyn, 
czyli działanie obrane świadomie i nastawione na realizację pewnej wartości, 
owocuje dwojakim skutkiem: przechodnim i nieprzechodnim. Czyn „się- 
ga” w dwóch kierunkach: ku przedmiotowi — drugiej osobie, zwierzęciu, rzeczy 
— poprzez swą intencjonalność. „Równocześnie zaś czyn mocą samostanowie- 
nia wnika w podmiot, w «ja», które jest jego pierwszym i zasadniczym przed- 
miotem”?'. Z punktu widzenia ludzkiego stawania się jako osoby ważniejszy 
jest ten drugi”. 

Przyjrzyjmy się kluczowemu zarówno dla ontologii człowieka, jak i dla 
pedagogiki działaniu skutku nieprzechodniego czynu. Czyn pojawia 
się tu jako skutek wewnętrzny i nieprzechodni sprawczości osoby. „W wymia- 
rze wewnętrznym osoby czyn ludzki przemija i nie przemija zarazem. Odnosi 
skutek trwalszy niż on sam [...], uprzedmiotawia się [...] w osobie”. Człowiek 
staje się lepszy lub gorszy poprzez skutki nieprzechodnie. 

Oto podstawowe przesłanki metafizyczne określające relację: wychowaw- 
ca-wychowanek. W swej istocie pedagogicznej ujawniona tu filozofia jest me - 
tafizyką pomocy. Wspomniana relacja to zatem stosunek służby. Wycho- 
wawca zostaje obdarzony powołaniem służenia pomocą uczniowi — osobie bar- 
dziej potencjalnej i mocniej naznaczonej właściwościami przygodności niż on. 
Winien wspomagać więc wychowanka w tych zasadniczych wymiarach, które 
stanowią o spełnianiu się człowieka jako osoby: rozumu, wolnej woli, ciała 
i „podsumowującej” te wartości — godności osobowej. Spełnienie to jest rze- 
czywiście pełne, kiedy dokonuje się na gruncie samostanowienia jednostki. 


20 Mówiąc prosto: gdy nasz czyn niesie ze sobą wartość dobra moralnego, stajemy się lepszymi 
ludźmi, „wzrastamy” jako osoby; gdy czynimy zło, przeciwnie — wtedy nasz wewnętrzny ład mo- 
ralny zostaje zakłócony i stajemy się gorsi: dokonuje się deformacja struktury osobowej. 

21 Wojtyła, Osoba i czyn, s. 195. 

22 K. Wojtyła akcentuje („nade wszystko”) rolę skutków nieprzechodnich w spełnianiu się 
osoby: „Zachodzi ścisły związek pomiędzy uznaniem nieprzechodniego skutku czynu a uznaniem 
pełnej realności dobra i zła — wartości moralnych — wewnątrz tego podmiotu osobowego, jakim jest 
człowiek. Od tego zależy z kolei sens wszystkich naszych rozważań na temat stosunku pomiędzy 
samostanowieniem a spełnieniem. Kiedy w dalszym ciągu posługujemy się formułą «człowiek 
spełnia siebie» (lub: «nie spełnia»), zdajemy sobie sprawę z tego, że «spełnienie» samo w sobie 
ma sens poniekąd absolutny. [...] Żaden konkretny czyn w doświadczeniu ziemskim człowieka 
takiego wymiaru nie urzeczywistnia. Równocześnie jednak każdy w jakiejś mierze ujawnia struk- 
tury osobowego spełnienia, podobnie jak struktury osobowego samostanowienia”. Tamże, s. 194, 
przyp. 50. 

2 Tamże, s. 195. 


Istota pedagogiki personalistycznej 61 


Wychowanie tylko wtedy ma sens, „kiedy celem naszych oddziaływań jest 
pobudzenie człowieka do samowychowania”?*. 

Młodość w życiu każdego człowieka ma znaczenie szczególne. Jest okresem 
intensywnego dojrzewania oraz wielorakich, dynamicznych zmian i przeobra- 
żeń we wszystkich wymiarach człowieczeństwa: cielesnym, psychicznym i du- 
chowym. Młodość jest także czasem, kiedy człowiek w sposób szczególny „two- 
rzy siebie” pod względem moralnym, co ma istotne znaczenie w kształtowaniu 
się jednostki jako osoby. 

W swej pierwszej, programowej encyklice Redemptor hominis Jan Paweł II 
głosił: „Człowiek nie może żyć bez miłości. Człowiek pozostaje dla siebie istotą 
niezrozumiałą, jego życie jest pozbawione sensu, jeśli nie objawi mu się Miłość, 
jeśli nie spotka się z Miłością, jeśli jej nie dotknie i nie uczyni w jakiś sposób 
swoją, jeśli nie znajdzie w niej żywego uczestnictwa” (nr 10). Słowa te kieruje 
do wszystkich ludzi, jednak dla młodych nabierają one szczególnego znaczenia. 
Młodość to bowiem czasem intensywnego odkrywania miłości w życiu. Może 
realizować się na różne sposoby, zawsze jednak — prędzej czy później — czło- 
wiek odkrywa, że w naturę miłości wpisana jest potrzeba obdarowywania sobą. 
I ona także podlega prawidłom wychowania”. 

Miłość odgrywa najistotniejszą rolę w ontyczno-moralnym procesie speł- 
niania się. Spełnianie się jest wartością poniekąd korelatywną z wartością po- 
wołania. Pojęcie powołania, rozumiane źródłowo w sensie wewnętrznym, ściśle 
wiąże się ze światem osób i porządkiem miłości. Wskazuje ono na istnienie 
właściwego każdej osobie kierunku rozwoju, drogi realizacji, w tym głównego 
kierunku jej miłości, który człowiek może odczytać i wcielić w życie”. Każdy 
człowiek jest autorem swoich czynów i ciąży na nim odpowiedzialność za ich 
realizację. Każda osoba jest indywidualna i niepowtarzalna, definicja Boecju- 
sza nie pozostawia co do tego wątpliwości””. Człowiek, mając w swej osobowej 
ontyce wymiar bytowej otwartości na inne osoby, wchodzi w dialog z drugimi. 
Żyje i tworzy wspólnoty poprzez uczestnictwo. W odmienności ludzi kryje się 
atrakcyjność każdej drugiej osoby, zwłaszcza dotyczy to osób różnej płci; na tej 
podstawie antropologiczno-aksjologicznej człowiek może tworzyć między in- 
nymi wspólnotę szczególnego rodzaju, będącą naturalną wspólnotą życia i mi- 
łości. W tej jedności każdy może rozwijać się jako osoba. 

Dlatego Karol Wojtyła mówił, że wychowanie „to twórczość o przedmiocie 
najbardziej osobowym [...]: wszystko, co z natury zawiera się w wychowywanym 


24 T.Kukołowicz, Pomagamy w samowychowaniu, Nasza Księgarnia, Warszawa 1978, s. 7. 

25 Por. K. Wojtyła, Wychowanie miłości, „Tygodnik Powszechny” 1960, nr 21. 

26 Por. tenże, Miłość i odpowiedzialność, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1986, s. 228- 
231; 

27 Mowa tu o słynnej definicji: „Persona est rationalis naturae individua substantia” („Osoba 
to jednostkowa substancja natury rozumnej”), zamieszczonej przez Boecjusza w De personae et 
duabus naturis (Patrologia Latina, t. 64, kol. 134c). 
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człowieku, stanowi tworzywo dla wychowawców, tworzywo, po które winna 
sięgać ich miłość”?*. Spotkanie prawdziwego wychowawcy (rodzica, dziadka, 
nauczyciela czy duszpasterza) może być spotkaniem z autentycznym Mistrzem, 
kiedy odbywa się na gruncie miłości. Ma wówczas w sobie moc odmiany życia 
człowieka-wychowanka. (Nieco dalej ukażemy siłę wzajemnej przemiany 
w trakcie osobowej relacji wychowawczej — symbolizowanej starożytnym po- 
wiedzeniem: „docendo discimus”). Jest wyjściem naprzeciw drugiemu, zauwa- 
żeniem jego niepowtarzalności i wolności. Spotkanie to nie jest nigdy przypad- 
kowym zetknięciem, ale — jak twierdzi Stefan Kunowski — „spotkaniem z praw- 
dziwym człowiekiem, który wskaże cel życia, porwie sobą, wciągnie na drogę 
wysiłków, ukaże sens pracy nad sobą”?”. Prawdziwe spotkanie zawiera ko- 
nieczny element wezwania człowieka. W każdym wezwaniu zawarta jest pro- 
pozycja aksjologiczna. W tym sensie spotkanie staje się dla człowieka zainicjo- 
waniem realizacji jakiegoś wezwania. Wszystko zależy od tego, czy człowiek na 
wezwanie zawarte w spotkaniu odpowie swoim życiem. 


WYCHOWANIE A SAMOWYCHOWANIE 


Istnieją różne definicje wychowania. Pedagogika wyłoniła ich na przestrze- 
ni wieków bardzo wiele, systematyzując aspekty i cele działań wychowawczych. 
Najogólniej wychowanie oznacza pobudzanie i ukierunkowywanie rozwoju 
osoby ludzkiej”. W formule K. Schallera mówi się, że to „sposoby i procesy, 
które pozwalają wychowankowi odnaleźć się w swoim człowieczeństwie”*!. 

Analizując historyczny rozwój pojęcia wychowania, można dostrzec pewną 
prawidłowość. Wychowanie w trakcie dziejów powoli, acz sukcesywnie traci 
charakter środka oddziaływania na ludzi, formowania ich i kształtowania, a na- 
biera charakteru personalizacji i samowychowania*. Pedagogika 
nie uchroniła się w tej historii przed wieloma błędami i „ślepymi uliczkami” 
wychowania, niekiedy — jak w przypadku J. J. Rousseau — oddając proces 
wychowawczy siłom dowolności i natury pojętej jako żywioł biologiczny. Dzieje 
uwalniania człowieka od struktur pedagogiczno-społecznych, łatwo przeista- 


28 Wojtyła, Miłość i odpowiedzialność, s. 54. 

? Cyt. za: S. Cz. Michałowski, Spotkanie jako metoda bycia w pedagogice personalistycz- 
nej, w: Wychowanie na rozdrożu. Personalistyczna filozofia wychowania, red. F. Adamski, Wy- 
dawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 1999, s. 131. Por. S. Kunowski, Podstawy 
współczesnej pedagogiki, Wydawnictwo Selezjańskie, Łódź 1981, s. 198 n. 

30 Por. S. Sławiński, Pojmowanie wychowania, w: Vademecum Dyrektora Szkoły na rok 
szkolny 2003/2004, Municipium S.A., s. 48. 

31 Cyt. za: M. Nowak, Podstawy pedagogiki otwartej, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 
2000, s. 289. Por. K. Schaller, Erziehung, w: Wörterbuch der Pädagogik, Freiburg 1971, t. 1, s. 248. 

32 Zob. Teoria wychowania. Wybrane zagadnienia, red. T. Kukołowicz, Oficyna Wydawnicza 
Fundacji Uniwersyteckiej w Stalowej Woli, Stalowa Wola 1996. 
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czających się w narzędzia opresji i manipulacji — wykazują jednak swoistą 
prawidłowość historiozoficzną. Praca wychowawcza coraz wyraźniej staje się 
wysiłkiem łożonym na rzecz samowychowania. 

Pierwszorzędnym walorem wychowawczej pracy nad wychowankiem-oso- 
bą jest w nastawieniu personalistycznym wzgląd na integralny rozwój 
człowieka. Z analizy struktury osoby ludzkiej wiadomo, jak wielką rolę w jej 
rozwoju pełni staranie o właściwą kondycję, zwłaszcza kondycję aksjologiczną, 
każdego z jej elementów. Antropologicznej zawartości bytu ludzkiego, którą 
stanowi rozum, wolna wola, ciało i podsumowująca” te wartości godność 
osobowa człowieka, musi odpowiadać intencja pedagogiczna. Człowiek winien 
rozwijać się w niej integralnie i całościowo, a więc zarazem w wymiarach: fi- 
zycznym, psychicznym i moralnym. Dopiero taka pełna dbałość i troska o roz- 
wój podopiecznego stanowi właściwą odpowiedź osobową na jego godność — 
jest działaniem nastawionym na rozwój jego osoby. 

Wychowanie do prawdy i wolności znaczy tyle, ile wychowanie do 
dobrego i umiejętnego korzystania z wolności, mającej oparcie w możliwie 
wszechstronnie poznanej prawdzie. Człowiek formuje się poprzez wielkie 
prawdy — o Bogu, świecie, człowieku i o własnej duszy — ale także poprzez 
małe codzienne prawdy, które są niejako zastosowaniem i weryfikacją tych 
wielkich wartości. Wolność czyni człowieka zdolnym do najwyższego aktu na 
miarę ludzkiej godności: do miłości i adoracji Boga. Ale także mała przygodna 
i codzienna miłość — do dziecka, bliskiego człowieka, a nawet do kota albo 
ptaka — nosi w sobie okruch tego wielkiego uczucia duchowego. Miłość, spra- 
wiedliwość, wolność, a także pokój są wartościami charakteryzującymi chrześ- 
cijański porządek nowej cywilizacji, której rudymentarny wzór stanowi pojęcie 
osoby”. Młodzi, mający wrodzony „zmysł prawdy”, posiadają także sponta- 
niczne pragnienie wolności. Dlatego tak ważna jest w wychowaniu świadomość 
(o znaczeniu przeciwnym wobec deklaracji permisywistycznej), że być wolnym 
to używać swej wolności w prawdzie. 

Prawdziwa, niekłamana wolność zawiera w sobie kryterium i dyscyplinę 
prawdy. Dlatego zakłamanie prawdy jest największym niebezpieczeństwem 
kultury i człowieka; szczególnym złem jest zakłamanie i zafałszowanie prawdy 
o człowieku. Dzisiaj w wielu środowiskach ukazuje się człowieka jako pana 
świata, jako istotę, od której wszystko zależy, a która decyduje nawet o tym, co 
jest dobre, a co złe. Ważną rolę odgrywają tutaj mass media. Jan Paweł II 
w dorocznych Orędziach na Światowy Dzień Środków Społecznego Przekazu 
niejednokrotnie ostrzegał młodzież przed zbyt łatwowiernym uleganiem prze- 
kazom medialnym, w treści których znajduje się wiele antywartości i inspiracji 
deformujących ethos ludzki. 


33 Zob. „Szkoła Katolicka”, nr 46. 
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Kolejną istotną cechą osoby ludzkiej, podlegającą wychowaniu, jest cieles- 
ność. Ciało człowieka, będąc ontycznym nośnikiem i zasadą-substratem życia, 
domaga się w perspektywie doczesności afirmacji pedagogicznej tego wymiaru 
egzystencji ludzkiej, który wiąże się z wartością przetrwania. Ciało osoby nosi 
w sobie immanentnie przedmiotowo-aksjologiczne wyzwanie do wielostron- 
nych działań wychowawczych: wychowania fizycznego” *, wychowania służące- 
go zdrowiu psychicznemu, a także do wychowania realizowanego ze względu 
na tę prawdę ciała ludzkiego i jego wolność, które konstytuują podstawowy 
aspekt moralności. Właśnie taką podstawową rolę pedagogiczno-personalis- 
tyczną w płaszczyźnie, w której w centrum uwagi wychowawczej znajduje się 
ciało człowieka, odgrywa wychowanie do czystości, będącej zawsze 
znakiem osoby ludzkiej. „Bezwzględnie nieodzowne jest wychowanie do czys- 
tości, jako cnoty, która doprowadza osobę do prawdziwej dojrzałości i uzdalnia 
ją do szanowania i rozwijania «oblubieńczego sensu» ciała”? Cnota ta nie 
polega bynajmniej na fałszywie pojętej ascezie. Czystość seksualna polega w is- 
tocie na rozumnym i wolnym zintegrowaniu przez człowieka płciowości ze sferą 
duchową osoby, tak aby przejawy seksualności, różne w każdym okresie życia, 
były wyrazem afirmacji godności osobowej (własnej i innych osób), kierowania 
się miłością oraz szacunkiem dla życia ludzkiego. 

W osobowym wychowaniu do czystości ciało jest szczególnie ważnym „,po- 
średnikiem” w dziedzinie seksualności. Odkrycie przez młodego człowieka 
własnego „ja” łączy się z odkryciem płciowości: męskości i kobiecości, owej 
szczególnej dwoistości „przy całkowitej równości, gdy chodzi o godność oso- 
bową oraz zdumiewającej komplementarności, gdy chodzi o podział przymio- 
tów, właściwości i zadań, związanych z męskością i kobiecością istoty ludz- 
kiej”35., Człowiek musi wytrwale i konsekwentnie uczyć się znaczenia ciała, 
znaczenia kobiecości i męskości nade wszystko w obrębie wewnętrznych reak- 
cji swojego „serca”. Jest to wiedza, której do końca nie można nabyć tylko na 
podstawie lektury podręczników. Nieoceniona może być tutaj pomoc wrażli- 
wego i mądrego nauczyciela. W ramach pozyskiwania tej wiedzy człowiek uczy 
się rozróżniać wielorakie bogactwo męskości i kobiecości. Jest to zadanie god- 
ne człowieka, które ma prowadzić do stawania się dojrzałym i pełnym męż- 
czyzną czy dojrzałą i pełną kobietą. Stąd w wychowaniu należy ukazywać od- 


34 Przykładem tego rodzaju wychowywania może być uprawianie sportu pod okiem trenera- 
wychowawcy. Sam Jan Paweł II, nazywany ongiś „papieżem sportowcem”, wielokrotnie podkreś- 
lał, że w życiu młodych ludzi sport odgrywa dużą rolę, „rozwijając tężyznę fizyczną i hartując 
charakter”. Jan Paweł II, Oblicze i dusza sportu (Przemówienie z okazji Jubileuszu Sportow- 
ców, Aula Pawła VI, Rzym, 28 X 2000), „L'Osservatore Romano” wyd. pol. 22(2001) nr 1, s. 19. 

35 Tenże, Adhortacja apostolska o zadaniach rodziny chrześcijańskiej w świecie współczes- 
nym Familiaris consortio, nr 37. 

36 Tenże, Parati semper, S. 7n. 
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powiedzialne zadania tak kobiety, jak i mężczyzny, którzy wzajemnie się uzu- 
pełniają i realizują siebie w dziele wychowania młodych ludzi. 

Zwłaszcza ta ostatnia dziedzina wychowania osobowego wiąże się z proce- 
sem samowychowania. Prawda o samym sobie jest u człowieka głęboko i silnie 
zapośredniczona w prawdzie własnego ciała. Człowiek poniekąd jest ciałem — 
jak uświadamiał to w teologii ciała Jan Paweł II”. Nie można ukształtować 
w człowieku respektu dla godności siebie i swojego ciała. Nie można uformo- 
wać jego moralnej wrażliwości na prawdę. Dopiero w procesie interioryzacji, 
w wewnętrznym „przy-tak-nięciu” poznanej treści, może dojść do trwałego 
zapośredniczenia wartości lub normy, które posłużą autentycznemu rozwojowi 
osoby. „Działalność ludzka jest niemożliwa bez kierowania sobą i podporząd- 
kowania siebie wybranym zadaniom”. To zaś „przy-tak-nięcie” — zarówno 
teoretyczne, jak i praktyczne — stanowi sedno samowychowania. 

Analogicznie do wyżej przedstawionej najogólniejszej definicji wychowania 
-samowychowanie można określić jako pobudzanie i ukierunkowywanie 
własnego rozwoju. W tradycyjnym ujęciu istotę samowychowania widziano 
w dążeniu jednostki do doskonałości, do wyrabiania w sobie cech pozytywnych 
oraz do likwidacji skłonności negatywnych według uznanych norm moralnych. 
Dotyczyło to zwłaszcza kształcenia silnej woli i charakteru”. 

W historii pedagogiki zaznaczyło się dwojakie rozumienie samowychowa- 
nia. O obydwu tych sensach mówił Jan Paweł II, podkreślając ich komplemen- 
tarność w procesie rozwoju człowieka. 

Samowychowanie w sensie zewnętrznym polega na przejęciu od wycho- 
wawcy gros odpowiedzialności za swoją formację, zwłaszcza psychiczną i mo- 
ralną. „Proces wychowawczy prowadzi do fazy, do której się dochodzi wtedy, 
gdy po osiągnięciu pewnego stopnia dojrzałości psychofizycznej człowiek za- 
czyna «wychowywać się sam». Z biegiem czasu owo samowychowanie przeroś- 
nie poniekąd dotychczasowy proces wychowawczy. Przerastając, nie przestaje 
jednak w dalszym ciągu z niego wyrastać. Młody człowiek spotyka nowe osoby 
i nowe środowiska, a w szczególności nauczycieli i kolegów w szkole, którzy 
zaczynają odgrywać w jego życiu wpływ wychowawczy, dodajmy: dodatni albo 
ujemny. W tym nowym kontakcie występuje pewien dystans czy nawet sprze- 
ciw w stosunku do wychowania rodzicielskiego, w stosunku do rodziny. Mimo 
wszystko jednak proces samowychowania w zasadniczej mierze potwierdza to, 
co dokonało się w dziecku, chłopcu czy dziewczynie, poprzez wychowanie 
w rodzinie i w szkole. Nawet przeobrażając się, odchodząc we własnym kie- 
runku, młody człowiek pozostaje nadal w orbicie swych egzystencjalnych ko- 


37 Zob. przyp. 13. 

38 Kukołowicz, dz. cyt., s. 146. 

39 W ten właśnie sposób samowychowanie rozumieli autorzy polscy, między innymi Mieczy- 
sław Kreutz, ks. Olgierd Nassalski, o. Marian Pirożyński oraz Stanisław Mika. 
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rzeni”*'. Tak pojęte samowychowanie związane jest z procesem dojrzewania 
człowieka, najczęściej łączy się to z kolejnymi etapami życia, szczególnie z wie- 
kiem dorosłym. 

Błędem jednak byłoby mniemać, iż zasadnicze zadanie wychowawców po- 
lega na tym, aby położyć fundament pod dalszy rozwój wychowanka, który 
w pewnym momencie życia bierze w swoje ręce własne wychowanie. 

Samowychowanie w sensie wewnętrznym jest kategorią przeciwstawiającą 
się wychowaniu jako rezultatowi pobudzenia zewnętrznego. Irena Jundziłł 
zwraca uwagę na to znaczenie: „O samowychowaniu mówimy wówczas, kiedy 
aktywność własna skierowana jest na siebie, a polega ona na czynnym usto- 
sunkowaniu się człowieka do procesu własnego rozwoju i świadomej interwen- 
cji w ten proces”*'. Pobudzenie zewnętrzne — pouczenie, rada, norma lub 
świadectwo innej osoby — może tutaj pełnić rolę jedynie motywu zmiany auto- 
wychowawczej. Akt samowychowania w sensie ścisłym zawierałby więc: 1. uś- 
wiadomienie sobie przez wychowanka elementu aksjologicznie lub moralnie 
ważnego (doniosłego) dla jego życia; 2. interioryzację tego motywu zewnętrz- 
nego (aspekt psychologiczny); 3. rzeczywiste zapośredniczenie samoświado- 
mości i samostanowienia w wartości, będącej przedmiotem samowychowania 
(aspekt etyczny). Istotę stanowi tu moment trzeci, w którym mieści się rzeczy- 
wista decyzja akceptacji (afirmacji) wartości oraz zmiany sposobu życia osobo- 
wego. Samowychowanie zawsze wyraża się przez akty lub postawy; taki jest 
jego podstawowy dynamizm. 

Wszelkie, nawet najlepsze oddziaływania wychowawcze okażą się niesku- 
teczne, jeśli nie pojawi się w wychowanku gotowość do samowychowania. 
Samowychowanie jest zdolnością do świadomego i wytrwałego kierowania 
własnym rozwojem poprzez podejmowanie konkretnych działań w perspekty- 
wie rozpoznanego i wybranego projektu własnego życia. Samowychowanie 
jawi się tu jako druga strona wychowania. Jego korzenie sięgają samostano- 
wienia osoby, obligującego ją do świadomego i celowego kierowania sobą, 
urzeczywistniania rezerwuaru swoich możliwości zgodnie z miarą własnego 
człowieczeństwa. Działanie to zmierza do ukształtowania wnętrza człowieka. 
Takiej „wewnętrznej struktury, gdzie «prawda czyni nas wolnymi», nie można 
zbudować tylko «od zewnątrz». Każdy musi ją budować «od wewnątrz» — 
budować w trudzie, z wytrwałością i cierpliwością [...]. I ta właśnie budowa 
nazywa się samowychowaniem. [...] «Posiąść swoją duszę» — oto owoc samo- 
wychowania”. 


40 Jan Paweł II, List do rodzin z okazji Roku Rodziny 1994, „L'Osservatore Romano” 
wyd. pol. 15(1994) nr 3, s. 22n. 

41 I, Jundziłł, O samowychowaniu, Nasza Księgarnia, Warszawa 1975, s. 92. 

42 Jan Paweł II, Parati semper, s. 9. 
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Podmiotem zarówno wychowania, jak i samowychowania jest osoba ludz- 
ka. Wyraża się ona najpełniej i najwłaściwiej w wolnej reakcji na prawdę. 
Rzeczywiste, pełne miłości (w małżeństwie, rodzinie lub w Kościele) wycho- 
wywanie człowieka stanowi jedność z jego samowychowaniem. Jak napisał 
nestor polskiej etyki pedagogicznej ojciec Jacek Woroniecki, wychowanie jest 
samowychowaniem”*. 

Wychowanie i samowychowanie ukazują swoją pełną istotę dopiero w kon- 
tekście rozwoju człowiekaijego stawania się jako osoby**. Bez wycho- 
wania, a dokładniej rzecz ujmując, bez samowychowawczego trudu człowieka 
nad samym sobą osoba ludzka byłaby albo bytem statycznym, niezmiennym 
ontologicznie, albo podlegałaby bez reszty zewnętrznym determinacjom. Dla- 
tego każdy ludzki wybór w kierunku dobra, a zwłaszcza trwały akt samowy- 
chowawczy, polegający na wolnej interioryzacji wartości jako normy — stanowi 
o rozwoju człowieka jako osoby. Umożliwia dynamizm osobowy jednostek 
ludzkich i kultury. Sprzyja komunikacji międzyludzkiej. 

Wychowanie oznacza dialog. Relacja wychowawcza jest relacją społeczną. 
Człowiek w procesie wychowawczym — zarówno wychowawca, jak i wychowa- 
nek — podlega prawidłowości komunikacyjnej: wchodzi w dialog międzyosobo- 
wy: z drugim człowiekiem, ze sobą, ostatecznie zaś z Bogiem. Na tym polega 
istota personalizmu i wychowania personalistycznego, które sprowadza się do 
podjęcia trudu samowychowania, wypływającego z poznania siebie i ujawniają- 
cego się w pracy nad sobą. 

Wychowanie osoby dokonuje się permanentnie. W najgłębszym sensie jest 
to samowychowanie. Mieczysław Kreutz w pracy Kształcenie charakteru zwró- 
cił uwagę, iż „niemożliwą jest rzeczą wykształcić swój charakter raz na zawsze — 
praca nad sobą musi być stała, musi trwać przez całe życie”*. Dlatego ściśle 
rzecz biorąc, samowychowanie w aspekcie antropologiczno-filozoficznym sta- 
nowi budowanie przez osobę ludzką cnoty, której zasadą jest godność osobo- 
wa. Samowychowanie, wychowanie charakteru i praca nad cnotami moralnymi 
-tojedność pedagogiczna. 

Dlatego wychowanie dziecka i człowieka w ogóle (wychowuje się na prze- 
strzeni całego życia!) winno się opierać nie tyle na informowaniu lub formo- 
waniu drugiej osoby, ile na pokazywaniu, naprowadzaniu i unaocznianiu wy- 
chowankowi godności osobowej. Na tym w istocie polega wychowanie; tylko 
tak możemy wychować mądrego człowieka. Naprawdę rzecz polega na samo- 
wychowaniu: dziecko, młoda osoba lub człowiek całkiem dorosły sam musi 
odkryć wartość godności i rozpoznać jej obligującą do działania moc. Wycho- 


43 Por. J. Woroniecki, Wychowanie człowieka. Pisma wybrane, Znak, Kraków 1961, s. 24. 

44 O różnicy ontologicznej pomiędzy byciem osobą a stawaniem się osobą zob. W. Chudy, 
Być a stawać się osobą, „Zeszyty Karmelitańskie” 2004, nr 4(29), s. 30-36. 

45 Cyt. za: Jundziłł, dz. cyt., s. 18. 


68 Wojciech CHUDY 


wawca może jedynie pomóc wychowankowi w tej drodze. W przypadku dziec- 
ka najskuteczniej uczyni to, ukazując mu jego szczególną ważność jako pod- 
miotu, „ja”, mającego niezwykłą wartość w świecie. Najlepszą metodą wycho- 
wawczą jest tutaj specyficzne świadectwo, polegające na takim odnoszeniu się 
do innych w codziennym życiu, że — poprzez respekt dla nich, delikatność 
i wrażliwość w ich traktowaniu — ukazywana zostaje (albo przynajmniej zasu- 
gerowana) wartość, która jest motywem takiego odnoszenia. Godność osobo- 
wą „ja” najlepiej ukazywać przez odniesienie do „ty” lub do osoby trzeciej. 
Tylko metoda świadectwa doprowadza do doświadczenia godności. Nie można 
nauczyć nikogo godności. Drugiego można jedynie doprowadzić do takiej gra- 
nicy egzystencjalnej i przeżyciowej, za którą sam odkryje godność osoby. Zo- 
baczy ją, ujrzy. 

Istnieją chrześcijańskie drogi ukazywania człowiekowi godności człowieka. 
Bardzo wyraźnie zarysowuje je Jan Paweł II na przykładzie aksjologii pedago- 
gicznej nauczyciela katolickiego. Winien on „starać się o wzrost w uczniach 
swojej szkoły tych nasion ewangelicznych [...]: wiary w Boga Stwórcę, podziwu 
dla rzeczy przez Niego stworzonych, miłości dla braci, cnót prostoty, pokory, 
umiarkowania, posłuszeństwa itd. — które, jak tworzą chrześcijański ideał wy- 
chowawczy, tak uzupełniają się i harmonizują, bez jakiegokolwiek przymusu, 
z różnymi dyscyplinami studiów oraz z samym ideałem autentycznie ludzkiego 
wychowania”*. Personalistyczna aksjologia pedagogiczna to hierarchia war- 
tości prostych i łatwo dostępnych. Naturalność ich akceptowalności współgra ze 
świadomością osobowej natury każdego człowieka”. 

Nikt tak dobitnie nie ukazał zasygnalizowanej właśnie metody wychowa- 
wczej, jak Chrystus, który powiedział: „Chodźcie, a zobaczycie” (J 1, 39) oraz 
„Pójdźcie za Mną” (Mk 1, 17). 


RELACJA WYCHOWAWCY I WYCHOWANKA 


Pole pedagogiczne konstytuowane jest przede wszystkim przez specyficzną 
relację osobową: wychowawca-wychowanek. W żadnym razie nie jest to relacja 
przewagi bądź podporządkowania. Nie stanowi jej też prosta wymiana infor- 
macji albo relacja oparta na ich przyswojeniu (uczeń) i egzekucji (nauczyciel). 
Stosunki międzyludzkie w szkole rozumianej jako wspólnota osób są formo- 
wane przez zasadę normy personalistycznej. Pedagogicznym znaczeniem tej 


46 Jan Paweł II, Świadczyć o Chrystusie przykładem życia. Do nauczycieli katolickich 
(Przemówienie podczas audiencji dla uczestników XII Krajowego Zjazdu Włoskiego Stowarzy- 
szenia Nauczycieli Katolickich, Sala Klementyńska, Watykan, 7 XII 1979), w: tenże, Nauczanie 
papieskie, t. 2 (1979), cz. 2, red. E. Weron SAC, A. Jaroch SAC, Pallottinum, Poznań 1992, s. 647. 

47 Zob. Z. Matulka, Samowychowanie chrześcijańskie, Wydawnictwo Adam Marszałek, 
Toruń 1995. 
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normy jest wartość wzajemnego stawania się jako osób. Dotyczy to wszystkich, 
którzy wchodzą w obręb relacji pedagogicznych. 

Podstawowym wymiarem tych relacji jest spotkanie osób — wydarzenie 
personalistyczne, głęboko dotykające jego uczestników w aspekcie poznania, 
emocji i sumienia. Spotkanie — choć nie zakłada relacji wzajemności, a więc 
odpowiedzi osobowej — jest każdorazowo wydarzeniem mogącym stać się „za- 
płonem” głębszego związku między ludźmi. Relacja spotkania rozwija się 
w dialogu. Jak mówił w niezwykłych rozmowach radiowych pedagog i filozof 
sztuki Marek Dyżewski, ideałem relacji osobowej wychowawca-wychowanek 
„jest dialog, a więc taka relacja, w której dwie strony, w tym przypadku i mistrz 
i uczeń, otwierają się na siebie i nawzajem na siebie oddziałują. Filozofię takiej 
sytuacji streszcza w sobie niezastąpione w swej mądrości przysłowie łacińskie 
«docendo discimus» (tzn. nauczając innych, jednocześnie uczymy się sami). 
Chciałbym zatrzymać się chwilę nad wyjaśnieniem wielorakiego sensu tej ła- 
cińskiej, starożytnej maksymy. Po pierwsze, jeśli mówimy «docendo discimus», 
to mamy na myśli podwójność roli obydwu stron w relacji pedagogicznej. Jeżeli 
jestem nauczycielem mojego ucznia, to jednocześnie w jakimś stopniu jestem 
uczniem mojego ucznia. A z drugiej strony on, ten mój uczeń, którego na- 
uczam, jest nie tylko moim uczniem, ale też w jakimś stopniu jest dla mnie 
nauczycielem. 

Skoro tak, to musimy postawić pytanie: «czego ja, nauczyciel, nauczę się od 
mojego ucznia?»”*. 

Odpowiedź znajduje się w samej strukturze osobowej człowieka. W lapidar- 
ny sposób wskazuje na nią także Jan Paweł II w swojej definicji wychowania. 
„Na czym polega wychowanie? Wydaje się, że aby trafnie na to pytanie od- 
powiedzieć, nie można pominąć dwóch fundamentalnych prawd: po pierwsze, 
że człowiek jest powołany do życia w prawdzie i miłości; po drugie, że każdy 
urzeczywistnia siebie przez bezinteresowny dar z siebie samego. Odnosi się to 
zarówno do tych, którzy wychowują, jak i do tych, którzy są wychowywani. 
Również i wychowanie jest procesem, w którym wzajemna komunia osób do- 
chodzi do głosu w sposób szczególny. Wychowawca jest osobą, która «rodzi» 
w znaczeniu duchowym” **. 

Koncepcja wzajemnego budowania siebie w relacji osobowej: wychowawca 
— wychowanek nawiązuje do nurtu filozoficznego filozofii spotkania bądź filo- 
zofii dialogu (który reprezentowany jest przez Martina Bubera, Gabriela Mar- 
cela i innych myślicieli). Marek Dyżewski zwraca uwagę: „Filozofowie dialogu 
dostrzegli ten nowy fakt, że pytanie: «Kim jest człowiek?», a może lepiej do- 


48 O trudnej sztuce uczenia sztuki. Małgorzata Pęcińska rozmawia z Markiem Dyżewskim, 
cykl audycji II programu Polskiego Radia emitowanych w piątki od października 2004 do lutego 
2005 roku (audycja z 14 października 2004 roku). 

4 Jan Paweł II, List do rodzin z okazji Roku Rodziny 1994, s. 21n. 
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formułowując: «Kim staje się człowiek?», można sensownie ująć wówczas, gdy 
dostrzegamy człowieka w polu oddziaływania drugiego człowieka, a więc 
w przestrzeni spotkania, w przestrzeni dialogu”**. Jan Paweł H także nie po- 
zwala wątpić, że wartości spotkania i dialogu stanowią w przestrzeni persona- 
listycznej wspólnoty podstawowy wymiar aksjologiczny. 

Dotykamy w tym miejscu pełni tytułowej istoty pedagogiki perso- 
nalistycznej. Stanowi ją samowychowanie, realizujące się w dialogu mię- 
dzyludzkim w oparciu o kryterium prawdy obiektywnej i prawdy osobowej. 
Zasada tego wychowania opiera się na rozpoznaniu i aprobacie godności osoby 
(własnej lub drugiego człowieka), a w aspekcie przekazu wartości — na odkry- 
waniu, pokazywaniu, naprowadzaniu i unaocznianiu wychowankowi tej war- 
tości. 


PRAWDA A WYCHOWANIE 


Przełomowy dla wymiaru pedagogicznego ludzkości Sobór Watykański II 
stwierdził dobitnie: „Wszyscy ludzie jakiejkolwiek rasy, stanu i wieku posiada- 
ją, jako cieszący się godnością osoby, nienaruszalne prawo do wychowania””!. 
Godność osobowa, ogniskująca w pewien sposób wszystkie wymiary ludzkiego 
życia i działania człowieka, odgrywa również centralną rolę w dziedzinie jego 
wychowania. Zdanie sobie w pełni sprawy z rangi i miejsca tej godności w per- 
spektywie realizacji człowieczeństwa, zarówno w aspekcie życia indywidualne- 
go, jak i społecznego, domaga się swoistego przedefiniowania podsta- 
wowych pojęć pedagogiki, w szczególności pojęcia wychowania. 

Związek wychowania z wartością prawdy stanowi pierwszorzędny wymiar 
pedagogiki personalistycznej. Papież Jan Paweł II zwraca na to uwagę w sło- 
wach: „„Chrystus zaś mówi: «poznacie prawdę, a prawda was wyzwoli» (J 8, 32). 
Wśród słów zapisanych w Ewangelii te należą z pewnością do najważniejszych. 
Mówią bowiem równocześnie o całym człowieku. Mówią o tym, na czym bu- 
duje się od wewnątrz, w wymiarach ducha ludzkiego, właściwa człowiekowi 
godność i wielkość. Godność ta nie zależy tylko od wykształcenia, choćby 
uniwersyteckiego — może być udziałem nawet analfabety — równocześnie jed- 
nak wykształcenie, systematyczna wiedza o rzeczywistości, powinna służyć tej 
godności. Powinna więc służyć — prawdzie”. 

Prawda jest główną wartością wychowania. Istnieją jej różne aspekty, na 
przykład prawda wewnętrzna, naukowa, utylitarna, prawda światopoglądowa 
lub prawda wiary. Zawsze jednak stanowi ona wartość zapoczątkowują- 


50 O trudnej sztuce uczenia sztuki (audycja z 5 listopada 2004 roku). 
51 Gravissimum educationis, nr 1. 
5 Jan Paweł II, Parati semper, s. 8. 
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cą proces wychowania (samowychowania), a w pewnym stopniu rozstrzygają- 
cą o jego efektywności. Człowiek, dokonując w sobie zmiany poznawczo-mo- 
ralnej i akceptując wewnętrznie trwałość jej charakteru w sobie, opiera się na 
wiedzy, co do której prawdziwości jest przekonany. W istocie tym właśnie się 
różni akt (samo)wychowania od aktu tresury, w którym osoba wychowywana 
(„tresowana”) nie interioryzuje prawdy, lecz tylko sam schemat postępowania. 
Różnicę tę można zilustrować sceną z dziewiętnastowiecznej powieści, w której 
matka lub bona uczą córkę poprawnego zachowania względem obcych (,„dyg- 
nij, uśmiechnij się”), nie objaśniając jej bynajmniej odniesienia do prawdy tych 
gestów. 

Zgodnie z powyższym rozróżnieniem, człowiek obcuje z wieloma wymia- 
rami prawdy. Można mówić nawet o różnych poziomach głębokości struktury 
ludzkiej, w które „trafia” prawda. Ściśle personalistyczne określenie wychowa- 
nia zakłada pewien fundamentalny sąd o człowieku jako osobie, odróżniający 
go od całego zewnętrznego „bagażu” treściowego, danego wraz z naturą lub 
nabytego w trakcie życia: wyglądów, zdolności, cech, sprawności. Można po- 
wiedzieć, że człowiek jest kimś, poza tym ma coś. Jest osobą obdarzoną god- 
nością; jednocześnie został wyposażony przez naturę w zestaw potencjalności, 
jak mawia prof. Stanisław Ruciński, w „skrzynkę z narzędziami”, która stanowi 
jego — aktualny lub potencjalny — „ekwipunek”, w sposób podstawowy służący 
przetrwaniu człowieka, temu — jak mówił Arystoteles — by „dobrze żyć i dobrze 
się mieć”*3. Prawda utylitarna, użyteczna w życiu, różni się w swej funkcji 
pedagogicznej od prawdy osobowej. 

Powyższe dwa podstawowe wymiary bytu osobowego domagają się w as- 
pekcie pedagogicznym rozróżnienia wychowania i edukacji. Istnieje zasadnicza 
różnica aksjologiczna między tymi porządkami, należy jednak widzieć także 
wspólność jednego z drugim. Nie występuje wychowanie jako czynność sama 
w sobie'*, Wychowuje się zawsze „po drodze”, „poprzez coś”, na przykład 
przez wspólne zamieszkanie z wychowankiem (w domu rodzinnym bądź w in- 
ternacie lub zakładzie opiekuńczym), przez nauczanie określonej wiedzy, po- 
przez pracę wykonywaną wspólnie, poprzez zabawę, albo współdziałanie 
(w harcerstwie, w zakładzie pracy lub podczas służby wojskowej). Bez udziału 
interakcji wychowanie zamienia się w moralizatorstwo, polegające głównie na 
wygłaszaniu maksym w rodzaju: „trzeba być pracowitym (prawdomównym, 
punktualnym, rzetelnym)” albo „nie należy kraść (kłamać, bić się)”. Wycho- 
wawczy wpływ wywiera się swoim sposobem bycia, aktywnym stosunkiem do 
ważnych sytuacji życiowych, sposobem rozwiązywania konfliktów między ucz- 


53 Arystoteles, Etyka nikomachejska I 4, 1095 a 15-16. 

54 „Tak zwane godziny wychowawcze, jak je wspominam, nie pozostawiały w mojej pamięci 
niczego poza uczuciem koszmarnej nudy, tęsknego wyczekiwania dzwonka i uczucia znużenia po 
ich zakończeniu” — pisze Jerzy Geresz, matematyk, nauczyciel i działacz opozycji antykomunis- 
tycznej w okresie PRL-u (fragment listu do autora artykułu). 
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niami. Na trwałe pozostaje w świadomości uczniów opinia wyrażona przez 
poważanego nauczyciela w kontekście poruszającego wszystkich wydarzenia. 

Z drugiej strony sama umiejętność efektywnego radzenia sobie w trudnych 
sytuacjach nie wystarcza do aktualizacji wychowania w pełni osobowego. Wie- 
my dobrze, uczestnicząc w życiu społecznym, że człowiek „dobrze ułożony”, 
dobrze ukształtowany, „kulturalny”, czyli umiejący się zachować, w potocznym 
sensie dobrze wychowany, niekiedy nie jest wcale człowiekiem dobrym w per- 
spektywie etycznej. Jeśli zdefiniujemy człowieka dobrego w sensie mo- 
ralnym, to na to określenie składa się wartość jego aktywnego odniesienia do 
osobowych aspektów istoty ludzkiej, a w szczególności do godności. Człowiek 
dobry w tym sensie to ktoś, kto żyje godnie, czyli postępuje według kryterium 
własnej godności osobowej, tej wartości najgłębszej, która jest identyczna z war- 
tością każdej innej osoby. 

Kogoś takiego możemy także nazwać człowiekiem mądrym. Mądrość nie 
utożsamia się tutaj z wiedzą w sensie wykształcenia. Jeśli można mówić w tym 
kontekście o wiedzy, to tylko w znaczeniu pewnej głębokiej intuicji tego, co 
najważniejsze dla samego człowieka i innych ludzi. To zaś wiąże się ściśle 
właśnie z godnością osobową. 

A zatem człowiek dobrze wychowany to ktoś zdolny do odkrywa- 
nia tego, co ważne w człowieku i dla człowieka oraz do postępowania 
zgodnie z tym szczególnym poznaniem. Raz jeszcze potwierdza się podstawowy 
charakter prawdy w tym procesie. Prawda stanowi tu nie tylko wartość ogólną, 
dzięki której osoba ludzka konstytuuje w sobie pewien zestaw wiedzy. Dialog — 
ważny element istoty pedagogiki personalistycznej oparty na wartości prawdy — 
odnosi się nie tylko do porządku wymiany informacji. Równie ważnym jego 
aspektem jest porządek praxis komunikacyjnej — odnoszącej się zarówno do 
komunikacji synchronicznej (przebiegającej w wymiarze aktualnego społe- 
czeństwa), jak i do komunikacji dokonującej się w diachronii kultury i tradycji. 
Człowiek dobrze wychowany to ktoś zdolny realizować swoje indywidual- 
ne powołanie. 

Jan Paweł II akcentuje dziedzictwo wartości oraz talenty, w jakie wyposa- 
żony zostaje każdy młody człowiek. „To dziedzictwo stanowi zarazem wezwa- 
nie w znaczeniu etycznym. Otrzymując wiarę i dziedzicząc wartości i treści, 
jakie składają się na całokształt kultury własnego społeczeństwa, dziejów włas- 
nego narodu, każdy i każda z Was zostaje duchowo obdarowany w samym 
swoim indywidualnym człowieczeństwie. Przypomina się tutaj przypowieść o ta- 
lentach, które otrzymujemy od Stwórcy za pośrednictwem naszych rodziców 
i rodziny, a także wspólnoty narodowej, do jakiej należymy. Nie możemy wo- 
bec tego dziedzictwa zachować postawy biernej czy wręcz marnotrawnej, tak 
jak ostatni z owych sług wymienionych w przypowieści o talentach (por. Mt 25, 
14-30; Łk 19, 12-26). Musimy uczynić wszystko, na co nas stać, aby to duchowe 
dziedzictwo przejąć, potwierdzić, utrzymać i pomnożyć. Jest to zadanie donios- 
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łe dla wszystkich społeczeństw, zwłaszcza może dla tych, które znajdują się 
u początku swojego samodzielnego bytu, albo też dla tych, które ten byt oraz 
istotną tożsamość swojego narodu muszą bronić przed niebezpieczeństwem 
zniszczenia od zewnątrz lub rozkładu od wewnątrz”. 


WARTOŚCI CHRZEŚCIJAŃSKIE I WYCHOWANIE 


Wychowanie polega między innymi na dialogu kulturowym: na przekazie 
kultury oraz na wymianie kulturowej. Spójne i krytyczne przekazywanie kul- 
tury nosi w swej treści szereg wartości i ich przeciwieństw, ukazuje hierarchię 
dóbr kulturalnych. Ten rodzaj działania wychowawczego nie powinien abstra- 
hować od hierarchii wartości i winien sprzyjać wykrywaniu przez wycho- 
wanków wymiaru etycznego kultury, a także orientować ich ku wartoś- 
ciom absolutnym, które stanowią o sensie i wartości życia człowieka. Spuścizna 
kulturalna staje się środkiem wychowawczym tylko w takim stopniu, w jakim 
wpisuje się w problematykę czasu, w którym przebiega życie młodych. „War- 
tości [chrześcijańskie] stanowią najbardziej charakterystyczny dorobek intelek- 
tualny i duchowy, który ukształtował tożsamość europejską na przestrzeni wie- 
ków, i należą do skarbca kultury tego kontynentu”** — mówił Ojciec Święty Jan 
Paweł II. 

W aspekcie treści wartości chrześcijańskie pokrywają się zakresowo z war- 
tościami ogólnoludzkimi, nazywanymi często także wartościami wyznaczający- 
mi prawa człowieka. Są to — najogólniej mówiąc — wartości wyrażające i naka- 
zujące respekt dla człowieka. Na gruncie godności człowieczeństwa zyskują 
moc i obowiązywalność inne wartości, którymi „promieniuje człowiek”: życie, 
wolność osobista, prawo do prawdy, wolność słowa i sumienia, sprawiedliwość, 
prawo do pracy i odpoczynku. Wartości chrześcijańskie afirmują także ten 
zestaw uprawnień przysługujących istocie ludzkiej. 

Ściśle rzecz ujmując jednak, na pojęcie wartości chrześcijańskich składają 
się: zasada afirmacji człowieka, hierarchia wartości oraz tradycja. Na mocy tej 
pierwszej nawet „ten najmniejszy”, najsłabszy i odrzucony ma prawo oczeki- 
wać pomocy od innego człowieka. Druga określa ład życia ludzkiego wyzna- 
czony linią aksjologiczną: osoba — rodzina — wspólnota (społeczność) — Kościół 
— Bóg. Trzeci element wskazuje na historię, w której w ciągu dwóch tysięcy lat 
realizowały się te właśnie wartości i w której się one — można powiedzieć — 


55 Jan Paweł II, Parati semper, s. 8. 

56 Tenże, Wartości chrześcijańskie duchowym fundamentem Europy (Przesłanie do uczest- 
ników Europejskiego Kongresu Naukowego na temat „Ku konstytucji europejskiej?”, Rzym, 
20 VI 2002), „L'Osservatore Romano” wyd. pol. 23(2002) nr 10-11, s. 32. 
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zweryfikowały. Lecz naprawdę o specyficzności wartości chrześcijańskich, 
o chrześcijańskości wartości decyduje tylko Chrystus. 

Zdarzenie bowiem, w którego centrum stoi Jezus Chrystus, wyniosło czło- 
wieka i jego wartości na szczyt afirmacji bytów stworzonych. Jak napisał filozof 
Jacques Maritain: „Tylko w tajemnicy zbawczego Wcielenia chrześcijanin po- 
znaje, czym jest godność osoby ludzkiej i jaka jest jej cena. To pojęcie rozcią- 
ga się jakby w nieskończoność i osiąga swoje znaczenie absolutnie pełne do- 
piero w Chrystusie”. Fakt przyjścia Boga na świat w ciele ludzkim i fakt 
dobrowolnego oddania się na ukrzyżowanie po to, aby ocalić godność człowie- 
ka — wszystkich bez wyjątku ludzi — wskazuje na szczyt i ostateczne źródło 
wartości, które nazywamy ogólnoludzkimi. „Chrystus ukazuje tylko «do koń- 
ca» człowiekowi jego własną wartość, czyli jego po prostu ludzką godność” *. 


5 J, Maritain, Humanizm integralny. Zagadnienia doczesne i duchowe nowego świata 
chrześcijańskiego, Katolicki Ośrodek Wydawniczy „Veritas”, Londyn 1960, s. 148. 

58 T, Styczeń SDS, Człowiek i jego prawa w nauczaniu Jana Pawła II, czyli chrześcijanin 
wobec wartości ludzkich dziś (Słowo wstępne otwierające sesję naukową „Człowiek i jego prawa 
w nauczaniu Jana Pawła II”, która odbyła się w październiku 1992 r. w Katolickim Uniwersytecie 
Lubelskim), „Ethos” 6(1993) nr 1-2(21-22), s. 61. 


